Fvaluacion de los planes de gobierno
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postulan a la presidencia en las
elecciones generales 2026 ST

Lima, 28 de diciembre de 2025



Resumen ejecutivo

El proximo afo, el Pert enfrentara uno de los procesos electorales mas desafiantes de su historia republicana, en un contexto marcado por una creciente
desconfianza ciudadana hacia la democracia v las instituciones publicas. En este escenario, el analisis de los planes de gobierno presentados por los partidos
politicos que aspiran a gobernar resulta fundamental para comprender la vision de pais, las prioridades vy las propuestas que plantean para el futuro.

Con ese objetivo, desde Videnza Instituto realizamos una evaluacion comparativa de los planes de gobierno presentados para las elecciones generales, utilizando
una metodologia estructurada, estandarizada y asistida por herramientas de inteligencia artificial. Este enfoque busca ofrecer un analisis objetivo, transparentey
replicable, minimizando al maximo los sesgos ideoldgicos o personales.

Si bien los planes de gobierno constituyen un requisito formal, la experiencia demuestra que, por si solos, no permiten anticipar el comportamiento futuro de una
gestion. Por ello, resulta clave analizarlos de manera critica y contrastarlos con la trayectoria politica y el desempeno previo de cada organizacion. En ese sentido,
la presente evaluacion se limita exclusivamente a la calidad técnica de los planes de gobierno presentados ante el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) v no
constituye un juicio sobre la coherencia de dichas propuestas con el comportamiento politico, fiscal o legislativo previo de los partidos.

La metodologia se organizo en torno a cinco ejes estratégicos para el desarrollo del pais: (i) crecimiento economico; (i) capital humano; (iii) seguridad ciudadanay
lucha contra la corrupcion; (iv) desarrollo socioambiental; v (v) gobernanza. Cada eje fue evaluado a partir de cuatro criterios homogéneos, con una escala de 0 a
5: claridad, especificidad, viabilidad y coherencia técnica. El puntaje por eje corresponde a la suma de estos criterios (con un maximo de 20 puntos), mientras que
el puntaje final de cada plan resulta del promedio simple de los cinco ejes, lo que permite una comparacion directa entre las distintas propuestas.

El uso de inteligencia artificial permitid procesar de manera consistente grandes volumenes de informacion, aplicar criterios uniformes y asegurar trazabilidad en
los puntajes asignados. No obstante, esta aproximacion presenta limites claros: depende del nivel de detalle de los documentos analizados y evalta Gnicamente la
calidad técnica de las propuestas, sin medir su viabilidad politica ni su ejecucion futura.

Presentamos este informe con el propdsito de contribuir al debate piblico y ofrecer a la ciudadania herramientas que le permitan evaluar de manera comparativa
las propuestas presentadas v ejercer plenamente su derecho a un voto informado.
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Objetivo y metodologia
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Objetivo

 Evaluar la calidad téecnica de los planes de gobierno presentados ante el JNE por parte
de las organizaciones politicas que postulan a la presidencia del Pert. Se busca una

evaluacion que sea:
|.  objetiva
ll.  transparente
lll. replicable

* 0JO: se evalaa anica y exclusivamente |los planes de gobierno presentados ante el
JNE. NO se evalida coherencia con la trayectoria politica de los partidos,
comportamiento de sus candidatos ni ningun otra variable fuera del plan presentado.
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Metodologia: S o
ejes teamiaticos

Se definieron 5 ejes tematicos:

» Crecimiento economico (CE): incluye todas las propuestas relacionadas con la politica econémica tanto a nivel de
variables macroeconémicas como de corte sectorial (mineria, agricultura, industria, turismo, entre otros).

 Capital humano (CH): incluye las propuestas asociadas a temas de educacion, salud, acceso a agua potable, entre
otras variables clave para la formacion del capital humano.

« Seguridad ciudadana y lucha contra la corrupcion (SCyLC): incluye ademas de las propuestas asociadas a combatir la
inseguridad ciudadana v la corrupcion, también aquellas asociadas al combate a las economias ilicitas (narcotrafico,
tala y mineria ilegal), la politica migratoria y defensa externa.

» Desarrollo socioambiental (DS): propuestas asociadas al desarrollo social, programas sociales, equidad de género y
también las politicas asociadas al cuidado del medio ambiente y adaptacion y mitigacion del cambio climatico.

» Gobernanza: incluye propuestas asociadas con la administracion y reforma del Estado, la descentralizacion, gobierno digital, entre
otros.
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Metodologia:
criterios de evaluacion

» Se definieron cuatro criterios técnicos cada uno con un puntaje de 0 a 5:

Criterio Detalle Puntaje

¢ Qué mide?

1. Claridad Qué tan comprensible es la propuesta para un lector promedio con educacion Puntaje de 0 a 5 donde:
o . secundaria completa. 0: No se entiende la propuesta
¢Esta bien explicado el problema? ; Las .. . .
. L Regla objetiva. 5: Claramente explicada, sin

propuestas son clarasy sin ambigliedades? .. . . o . . .

Se evalua: (i) lenguaje claro (no excesivamente técnico), (ii) Ausencia de ambigledad

contradicciones internas, (iii) Estructura logica (problema - propuesta)
¢Qué mide?

2. Especificidad El nivel de detalle concreto de la propuesta. Puntaje de 0 a 5 donde:
¢Elplanincluye metas concretas? Regla objetiva: 0: Declaracion genérica
¢Hay indicadores o referencias numericas?  Se verifica si la propuestaincluye: (i) metas, (ii) plazos, (iii) Instrumentos concretos (iv) 5: Metas clarasy verificables

Indicadores (aunque sean generales)
¢Qué mide?
Si la propuesta se puede implementar razonablemente dentro del marco

3. Viabilidad L i i .
. institucional, fiscal y legal delPeru. Puntaje de 0 a 5 donde:
¢La propuesta es realista en el contexto L. . .
o Regla objetiva. 0: Inviable y sin sustento
eruano’
peru Se evalua si el plan: (i) Menciona fuentes de financiamiento, (ii) Reconoce limites 5: Viable y con sustentos claros

¢Seindica como se financiara? . . S .
legales o presupuestales, (iii) No contradice abiertamente la Constitucion sin explicar

el proceso
¢Qué mide?
4. Coherencia técnica El alineamiento con: (i) Politicas publicas existentes; (ii) Evidencia empiricaconocida Puntaje de 0-5 donde:
¢Esta respaldado por evidencia técnica o y (iii) Experiencias previas (nacionales o internacionales). 0: Sin sustento y con mensajes
estudios previos? s Tiene sentido con politicas Regla objetiva. contradictorios
publicas conocidas? Se verifica si el plan (i) Cita diagnésticos, usa datos oficiales (INEIl, MEF, etc.); (ii) Evita 5: Sélido respaldo técnico

contradicciones técnicas evidentes;
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Metodologia:
asignaciéon de puntajes

e Cada uno de los ejes tematicos debe ser evaluado en funcion a cada uno de los
criterios. Asi cada eje tematico tendra una puntuacion de 0 a 5 para los criterios de
claridad, especificidad, viabilidad y coherencia técnica.

 La puntuacion final de cada eje corresponde a la suma del puntaje obtenido en cada
criterio, siendo el minimo O y el maximo 20.

* El puntaje final del plan evaluado corresponde al promedio simple del puntaje
obtenido en cada uno de los ejes tematicos y va de 0 a 20.
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Metodologia:
planes de goblerno evaluados

 La evaluacion se hizo sobre todos los planes de gobierno disponibles en el portal del
Jurado Nacional de Elecciones (JNE) especialmente habilitado para ello: Plataforma
Electoral.

Al termino del 25 de diciembre del 2026, se encontraba registro de 35 organizaciones
politicas (a la fecha de |la elaboracion de este informe no se encontraba registrado en el
portal de INE el plan de la organizacion politica: Primero la Gente — Comunidad,
Libertad vy Progreso).

* Sin embargo, en el caso del Partido Democratico Federal, no cuenta con plan publicado.
Asi la evaluacion se hizo sobre los planes presentados por 34 organizaciones
politicas.
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https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros
https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros

Metodologia: \

evaluacion a través de IA
* La evaluacion de los planes de gobierno se hizo a través de 2 herramientas de
inteligencia artificial (I1A):

o Chat GPT en su version 5.2 Modelo Thinking
o M365 Copilot GPT 5.2 Razonamiento Profundo

* Todos los planes fueron evaluados por cada una de estas |IA usando exactamente el
mismo prompt, disponible en el siguiente enlace:

« En cada caso, se evalud un plan a la vez. kS

* Los resultados finales corresponden al promedio del puntaje asignado por cada IA
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Resultados

TTTTTTTT



Jendod uoioenouay

8jualayig oulweD un

21017 nuad

niad oplun 0o11e100Weq oplued

NIdd 69h110d opived

ezuelads3 ) op 91ual{ opiued

salopapuaidw]
A salopeleqe.s] so) ap oplued

niad e Jod soyunrs

peueq A eziend ezueny

sowasaigold

niad e sowanes

sopo] eJed sied

niad e us a4

ugI00Y Nad 00nJjod opived

SOWBI90UB/ BZUB Y

uoloeN eloyy

niad uoioeladoon ooniod opiued

niad 19p 0onouled opiued

pepugeiu| 0o1elo0WS g Oplved

apJleeieIoows opiued

niad sowoapod

OUIBPOIN Nigd

ouIsIgos usng 1ap opived

1euoIoEN pepiun ezueny

ouenJad eiysudy opiued

olawild niad oonjjod opived

Jeindod ezsen4

$24qQ 001N O OpluEd

niad SoWog 0913e1o00Wws q opived

Jeindod penaqn

09103 00nJ10d OplUEd

181003 UQIoBI3a1U| 9P OplUEd —S)Bd BZUBAY

(ddV) 0s2.180.d 19 eled ezueny

OpeIo| Opited

15,7
12,7l12,712,7 -

*En caso de empate en el puntaje, las posiciones se ordenan segun criterio alfabético*

*Laevaluacidon tiene un parametro de 0a 20*

Resultados

18
16
14
12
10
8
6
4
2
0

erna nijuicios ideoldgic os*

Xt

on e,

AS DEL
ENARIO

| PROPUEST
BICEN

*Laevaluacion se basa exclusivamente en el contenido de los planes de gobierno presentados ante el JNE, analizados bajo cinco ejes tematicos y cuatro criterios estandarizados de

evaluacion: claridad, especificidad, viabilidad y coherenciatécnica, sin incorporarinformaci

VIDENZA

INSTITUTO



8juBI8ig ouIWED Un

1endod ugroenouay

niad 1@ lod sojuny

21q17 niad

Nldd 09110d oplved

niad opiun 0oleloowa g opived

niad 1e sowanes

sowasaidoid

pepugaiu| 0o1eI00WS g OpIved

apJio eieloows opiued

salopapuaidwy
A salopefeqe.] so) ap opiued

UQI00Y NS d 00110 OpItEd

nied 19p 021ouIEd OpIuEd

sopo] eJed sied

SOWBI90UDA BZUR Y

uooeN eloyy

nied uoioeladoon 0onijod opiued

peyaqr A eziang ezueny

0UJBpO|A Niad

ouI81gos usng |ap opived

ezuelads3 e) ap 81us.4 Opled

nied e us e

se1qo 00IND Opiued

JeuoloeN pepiun ezueny

niad sowepod

08105 00NJ10d OpILEd

niad SoWog 0911e100Wse g opived

oueniad eisudy opived

Jeindod pevieqn

opelo| opiued

olawild Niad oonjjod opived

Jeyndod ezian4

181003 UQIoBIZB1U| 8P OpIuEd —SlBd BZUBAY

(ddv) 0sa.180.d 19 eled ezueny

*En caso de empate en el puntaje, las posiciones se ordenan segun criterio alfabético*

*Laevaluacién tiene un parametro de 0 a 20*
*Laevaluacion se basa exclusivamente en el contenido de los planes de gobierno presentados ante el JNE, analizados bajo cinco ejes tematicos y cuatro criterios estandarizados de

18
16
14
12
10
8
6
4
2
0

Resultados

Ranking crecimiento econémico

xterna nijuicios ideoldgic os*

on e,

evaluacion: claridad, especificidad, viabilidad y coherenciatécnica, sin incorporarinformaci

A

IW PROPUES'|’AS DEL
BICEN|ENARIO

INSTITUTO

VIDENZ



Jendod uoioenouay

a1q17 ad

niad oplun od1ieloowa g oplued

sjuBIBIg ouIWED UN

pevaqi A eziang ezueny

niad sowepod

NIdd 09h110d opived

ezuelods] ) 9p 91uUs.4 Oplued

uoIoeN eloyy

niad |e sowanes

salopapuaidwiy
A seiopeleqel] so) ap opived

sowasalgo.d

nied ugioeladooy 0onod opived

niad 19p 0oNoLIEd Oplled

sopo] eJed sied

niad e us o4

pepugeiu| 0olelo0Wsq opived

apJaeieIoowaq opived

niad e Jod souny

SOWI90Ud/\ BZUBNY

ouI81goo usng 19p oplued

ouenlad eisudy opiued

JEUOIOBN pepIiun ezueny

uoI00Y Niad 0onJI0d OpiMed

0UJBPO|N NIBd

opelo|y opiued

selqQ 0oIND opived

Jeindod penaqr

09.10)S 001104 OpIUEd

niad SOWoS 09]1100Wa q Opived

Jeindod ezian4

olawild Niad oonjjod opiued

181008
uoloe.3elu| ap oplued —sjed ezueny

(ddv) 0sa.1380.d 19 eied ezueny

*En caso de empate en el puntaje, las posiciones se ordenan segun criterio alfabético*
*Laevaluacidon tiene un parametro de 0a 20*

18
16
14
12
10
8
6
4
2
0

Resultados

erna nijuicios ideoldgic os*

Xt

on e,

AS DEL
ENARIO

| PROPUEST
BICEN

*Laevaluacion se basa exclusivamente en el contenido de los planes de gobierno presentados ante el JNE, analizados bajo cinco ejes tematicos y cuatro criterios estandarizados de

evaluacion: claridad, especificidad, viabilidad y coherenciatécnica, sin incorporarinformaci

VIDENZA

INSTITUTO



© niad e us a4

Jeindod ugioeaouay

2juaI9yig oulweD un

Nldd 0910d opiued

-~
10 95 g4

21017 nuad

niad opiun 0o11e100We q oplued

10,5 10,5

salopapuaidw]
A salopeleqes] so) ap oplued

1

UQI09Y NI d 0OBII0d OpIHEd

sowasalgold

ezuelads] e) op 91usi{ oplved

11,5 11,5 11

12

sopo] eJed sied

12

SOWaIdoUdA BZURIY

niad uoloeladoon ooniod opiued

pewnaqr] A eziang ezueny

uoloeN eloyy

13 12,5 12,5 12,5

niad 1e sowanes

13

apJleABieIooWa g opiued

13

niad 1o Jod sony

seiqQ 0oIND oplMed

13,5

14

niad sowapod

14

olawlld niad oonjjod opiued

pepugaiu| 0o11eIo0Ws ( OpiUEed

JeuoloeN pepiun ezueny

14,5 14,5

15

OUJBPO|N NIad

15

oueniad exsudy opiyed

15

leindod pewnaqi]

15

Jeindod ezsen4

181008
uoloeI88lU| 8p OpIUEd —Sled ezZueAy

15

niad SOWOS 0911g100Wa g opived

ouI81gos) usng 18p opiued

15,5 15,5

16

09103 00NJ10d OpIlEd

16

fied 19p 0oNouIEd OpIled

(ddV) 0s2.180.d 19 eled ezueny

16

n
~ Opelo| opiued
N

Resultados

erna nijuicios ideoldgic os*

Xt

ion e

evaluacion: claridad, especificidad, viabilidad y coherenciatécnica, sin incorporarinformaci

VIDENZA

AS DEL
ENARIO

| PROPUEST
BICEN

*Laevaluacion se basa exclusivamente en el contenido de los planes de gobierno presentados ante el JNE, analizados bajo cinco ejes tematicos y cuatro criterios estandarizados de

*En caso de empate en el puntaje, las posiciones se ordenan segun criterio alfabético*

*Laevaluacidon tiene un parametro de 0a 20*

INSTITUTO



niad oplun 09211e100Wsa q opiued

21uaI9)ig oulWweD un

Jeindod uoroenouay

ezueleds] ) 9p ©1US.I4 OpIUEd

aiqiiad

NIdd 09h10d opiued

niad 19p 0onoLIEd Opiled

niad |e sowanes

peneq A ezisng ezueny

salopapuaidwy
A saiopeleqel] so) ap opiued

niad sowapod

niad uoloeiadoo 0onod opiued

pepugaiu| 0o1e100We q Opived

uoloeN eloyy

sowasaifold

niad 1o lod sounr

olawilid niad ooniod opiued

UQI00Y NI d 00RJI0d OpIHEd

sopo] eled sied

Jeindod ezien4

SOWBI90UB/\ BZUBIY

nisd e us o4

JeuoloeN pepiun ezueny

ouJBpOo|N Niad

ouia1gos uang 1ap opiued

oueniad exsudy opiued

09.0)S 00NJ10d OpIuEd

Jeindod peveqn

181008 UQIoRIZ81U| 8P OpIUEd — S)Bd BZUBAY

apJa/\ e1elo0Wweq opiued

opelo| opived

niad SOWoS 09112100Waq Opived

$24qQ 00INO OpllEd

(ddV) 0sa.180.d 19 eJed ezueny

*En caso de empate en el puntaje, las posiciones se ordenan segun criterio alfabético*

*Laevaluacidon tiene un parametro de 0a 20*

Resultados

18
16
14
12
10
8
6
4
2
0

erna nijuicios ideoldgic os*

Xt

on e,

AS DEL
ENARIO

| PROPUEST
BICEN

*Laevaluacion se basa exclusivamente en el contenido de los planes de gobierno presentados ante el JNE, analizados bajo cinco ejes tematicos y cuatro criterios estandarizados de

evaluacion: claridad, especificidad, viabilidad y coherenciatécnica, sin incorporarinformaci

VIDENZA

INSTITUTO



a1q17 nied

8)UaI8yIg oulWeD un

Jeindod uoroenousy

niad e Jod soyunrs

salopapuaidw]
A saiopeleqeu) so)ap opiued

ezuelsads3 e) ap 91Ul opiued

nJiad opiun ooleioowsd opived

NIdd 0on1jod opiued

UQI00Y Nad 001j0d OpIuEd

sopo] eled sied

SOWBIaoUBA BZUBIY

fuad 19p 001ouIEd OpILEd

penaqr A ezisnd ezueny

nied e sowanes

sowasaigo.ld

0OUJBPO|A Nidd

niad upioeledoo) 0onnod opived

apJleAeieIoowsq opiued

uoloeN eloyy

nied e us e

pepugeiu| 0ol 00We  OpIvEd

ouia|gos usng 19p opiued

niad sowapod

0IaWlid Niad 0onyiod opiued

nied Sowog 0oljeloows q opiued

JeuoloeN pepiun ezueny

oueniad eysudy opiued

09.10)S 0oNJI0d OpiUEd

Jeindod ezian4

1e100S UoIoeIZ8)U| Bp OpIUEd —Sled BZUBAY

(ddV) 0sa.180.d 10 eled ezueny

Jendod persaqr

opelo| opiued

seiqO 00IND Opiued

*En caso de empate en el puntaje, las posiciones se ordenan segun criterio alfabético*

*Laevaluacién tiene un parametro de 0 a 20*
*Laevaluacion se basa exclusivamente en el contenido de los planes de gobierno presentados ante el JNE, analizados bajo cinco ejes tematicos y cuatro criterios estandarizados de

Resultados

Inlnknm;g;bumnun:a

20

0 ©O© < N O

18
16
14
12
10

xterna nijuicios ideoldgic os*

on e,

evaluacion: claridad, especificidad, viabilidad y coherenciatécnica, sin incorporarinformaci

A

IW PROPUES'|’AS DEL
BICEN|ENARIO

INSTITUTO

VIDENZ



D

Resultados

 En el siguiente enlace se encuentran disponibles los resultados detallados mostrando los puntajes
asignados a cada eje segun cada criterio. Se muestran los resultados finales, asi como los puntajes
asignados por Copilot y ChatGPT.
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