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Motivacion




Motivacion

v Actualmente existe una
desconexion entre el cierre de
brechas y la inversion publica.

La inversion publica en el Pera

“Existe la necesidad urgente de hacer que la esta en estado critico

inversion publica mejore efectivamente la calidad
de vida de los peruanos.”

Luis Miguel Castilla
Director Ejecutivo de
Videnza Instituto
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Motivacion
¢ Como se mide actualmente la eficiencia de la inversion publica?

El indicador mas utilizado es la ejecucion presupuestal

:Pero es suficiente? ;Es el mas adecuado?
No necesariamente

Un alto porcentaje de ejecucion presupuestal Delitos de corrupcion ocultos

. El Poder Judicial sentencio a 35 anos de carcel a César
RANKING DEL

CONGRESISTA
EGUREN REVELA
QUE DEJARON DE

Alvarez, ex gobernador regional de Ancash, por el caso
del crimen del exconsejero regional Ezequiel Nolasco,

ocurrido en marzo de 2014 en Huacho.

INVERTIRSE CASI S ) )
11 MIL MILLONES El Ministerio Publico acus6 a César Alvarez de encabezar una
DE SOLES 1zacl 1l ]
regional Ezequiel Nolasco para ocultar delitos de corrupciéon que
| . .
Gobiernos Regionales . _ se registraron entre 2009 y el 2014 en el Gobierno Regional de
En cuanto a los Gobiernos Regionales, Eguren manifesté que segun el Ancash

Ranking al término del 2013, ( iemo Regional Lima
(Lima Provincias) con 99.1%J seguido de Ancash 98.6%, Madre de Dios

97.7% y Amazonas 96.4%.
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Motivacion

Dentro de cada una de las etapas del ciclo de inversiones existen miltiples deficiencias que
impiden un oportuno cierre de brechas

Programacion Multianual

Formulaciony
de inversiones

Evaluacion

Miltiples proyectos sin ejecucion
en cartera PMI

Formulacion de nuevos
proyectos sin tomar en cuenta
capacidades de ejecucion

Funcionamiento Ejecucion

Lento cierre de brechas de
infraestructura y acceso a
servicios

Falta de transparencia y rendicion
de cuentas

Sobrecostos, retrasosy
paralizaciones
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:Queé es el IREI?

/Elindice Regional de Eficiencia en\

la Inversion Pablica (IREI) mide el
desempeno de la inversion pablica a
nivel regional de manera integral,

contemplando diversos indicadores
desde la fase de programacion de

inversiones hasta la liquidacion de

las obras.

\_

“La eficiencia en la inversion piblica se refiere a la
capacidad de una entidad publica para utilizar sus
recursos de manera optima y efectiva en proyectos
e intervenciones puntuales que generen el maximo
valor para la sociedad”

/

VIDENZA

Milton von Hesse
Director de Videnza
Consultores




Objetivos
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Caracteristicas

Evalua la gestion de la inversion piblica de
23 gobiernos regionales al 3T de 2023

No incluye: GORE Lima, Callao y Lima Metropolitana

10 Indicadores Escalade1a 10

2 Etapas

Informacion oficial de
1. Programacion y fuente pablica
fo.rmulgglon Considera a todas las
2. Ejecucion unidades ejecutoras de
cada pliego regional

Pesos relativos

10 el mejor puntaje
relativo

1 el peor
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Etapas, indicadores y pesos

El IREI trimestral consta de 10 indicadores divididos en 2 etapas

i.1. Incumplimiento en la programacion de proyectos
i.2. Sobrecarga de proyectos
i.3. Proyectos bajo administracion directa

PROGRAMACION Y

FORMULACION

i.4. Transparencia y rendicion de cuentas
i.5. Sobrecosto de los proyectos

. i.6. Retraso de los proyectos

EJECUCION i.7. Obras paralizadas

i.8. Avance en la ejecucion

i.9. Cierre de proyectos

i.10. Costo promedio por proyecto
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Programacion y formulacion: indicador 1

Descripcion Interpretacion
Costo de F(’erVe_Ct‘)? N N Un mayor costo de proyectos
IO R S 2L G programados para el afio actual
2023 respecto al costo total de sin ejecutar representa menor
ER?IYe;tr‘;SeFl)rzoogzrgmados enla - eficiencia en la inversion pablica
P Incumplimiento
en la
ER— programacion de

Peso

Peso -O 16.7%

proyectos

Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) — Detalle de Inversiones
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Programacion y formulacion: indicador 2

Descripcion Interpretacion

Un mayor costo de proyectos sin
Costo de proyectos sin ejecucion ejecucion respecto a la cartera
al 3T 2023 respecto al monto N total de la PMI representa

total de la PMI (2023-2026). menor eficiencia en la inversion
publica

Sobrecarga de
proyectos

Fuente Peso

Peso == ) 16.7%

Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) — Detalle de Inversiones
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Programacion y formulacion: indicador 3

Descripcion Interpretacion

Costo de proyectos bajo AL Un mayor costo de proyectos

administracion directa respecto dbaj.o.la mq@ahd_ad oz
al costo del total proyectos al 3T eprese lﬁcanl:‘:z:fcg:aec;i?e?crizc;ﬁ

2023. lainversion pablica
Proyectos bajo
administracion
Fuente directa Peso

Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) — Detalle de Inversiones

Peso {) 16.7%
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Ejecucion: indicador 4

Descripcion Interpretacion
Un mayor nimero de
inversiones que cuentan con el

formato de seguimiento

Ndmero de proyectos en ejecucion
durante el 2023 que cuentan con el
Formato 12-B actualizado durante

: (Formato 12-b) actualizado
septiembre 2023 respecto al total de @ refleja mayor eficiencia en a

Transparenciay

proyectos en ejecucion durante el 2023. inversign pablica
rendicion de
Fuente cuentas Peso

Peso « ) 7.14%

Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) — Detalle de Inversiones
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Ejecucion: indicador 5

Descripcion Interpretacion

Variacion porcentual del costo _
U b to promedio
actualizado al 3T 2023 delos 5 n mayor sobrecosto p

. . . . en los proyectos con respecto al
principales* proyectos en ejecucion

fiei o t0 al costo aprobado @ expediente técnico refleja menor
'51Ca con respecto al P eficiencia en la inversion publica
en el expediente técnico.

Sobrecostos de
proyectos

Peso

Peso < ) 7.14%

Fuente

Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) — Detalle de Inversiones
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Ejecucion: indicador 6

Descripcion Interpretacion

Un mayor nimero de dias de
retraso de los principales
proyectos de inversion refleja
menor eficiencia en la inversion
publica

Promedio de dias de retraso en
los proyectos en ejecucion fisica
al 3T 2023 respecto a la fecha @

programada de fin de ejecucion.

Retraso de
proyectos

Peso

Peso « ) 7.14%

Fuente

Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) — Detalle de Inversiones
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Ejecucion: indicador 7

Descripcion Interpretacion

Un mayor costo de obras

Costo de obras paralizadas al 3T paralizadas en comparacion al

2023 respecto al costo del total de costo total de obras refleja
obras menor eficiencia en la inversion
publica
Obras
paralizadas
Peso

Fuente

Peso « ) 7.14%

Ccontraloria General de la Republica -
Infobras
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Ejecucion: indicador 8

Descripcion Interpretacion

Devengado respecto al Un mayor avance de la inversion
publica medido a través del

Presupuesto Institucional
Modificado (PIM) de proyectos al @ devengado refleja mayor
3T 2023 eficiencia en la inversion pablica

Avance en la
ejecucion

Peso

Peso O 7.14%

Fuente

Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) — Consulta amigable
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Ejecucion: indicador 9

Descripcion Interpretacion

Un mayor nimero de
Ndmero de proyectos liquidados al inversiones oficialmente

3T 2023 respecto al nimero de terminadas (cerradas y
proyectos activos y cerrados liguidadas) refleja mayor
eficiencia en la inversion pablica

Cierre de
proyectos

Peso

Peso « ) 7.14%

Fuente

Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) — Detalle de Inversiones

VIDENZA 19




Ejecucion: indicador 10

Descripcion Interpretacion

Proyectos de mayor envergadura
Costo promedio actualizado al pueden implicar menores costos
3T 2023 de proyectos con fijos, operativos vy otros problemas
ejecucion en el 2023 de gestion, reflejando asi una
mayor eficiencia

Costo promedio
de proyectos

Peso

Peso « ) 7.14%

Fuente

Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) — Detalle de Inversiones
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Calculo de puntajes por indicador

v Luego de la estimacion de cada indicador se asignan puntajes en una escala del 1 al 10.

v Los valores del 1 al 10 se asignan en funcion del percentil que ocupa cada region

Puntaje para indicadores donde un mayor Puntaje para indicadores donde un mayor
Percentil resultado es mejor resultado es peor
p.e. Cierre de proyectos p.e. Retrasos

0-9 1 10
10-19 2 9
20 -29 3 8
30 -39 4 7
40 - 49 5 6
50 - 59 6 5

60 -69 7 A
70-79 8 3
80 -89 9 2
90-100 10 1

VIDENZA
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Calculos de puntaje por etapa y del IREI

IREl;prg = 0.5 x Programacién y formulaciongorg + 0.5 * Ejecuciongorg

Donde:

> Indicador;
3

Programacion y formulacidngprg =

22, Indicador;
7

Ejecuciongporg =
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Resultados agregados y por indicador




IREI — Ranking final

IREI
(Puntajes entre 1y 10)

cuco )
—
rare ) )

—
o 1) )

Pasco (18) 4.86

Ayacucho (21)
Loreto (22)

Ancash(23) 3.55

IREIl Ejecucion
(Puntajes entre 1y 10)

—

IREl Programacion y formulacion
(Puntajes entre 1y 10)

Puno (4)

La Libertad (4)

wivers
.

—

o)
]
g
ot
_—

Pasco (16)

Amazonas (17)

Loreto (20) 3.33 Lambayeque (18) 4.57
Apurimac (20) lea (21) 4.00
Ayacucho (22) Husnuco (22) 343
Moquegua (23) Ancash (23)



Ejecucion # IREI

Avance en la ejecucion de la inversion piblica

Ejecucion  Cambio de posicion con respecto IREI
(GORE al 3T 2023) (l;anking) al avanlze enla ejecuciél:l (Ranking)

Arequipa (1) [ 57.4% 1 -1 2
Junin (2) e 56.9% 2 -2 4
Ayacucho (3) e 56.4% 3 -18 21
Tumbes (4) I 53.9% 4 -8 12
Apurimac (5) e 51.8% 5 -15 20
Madre de Dios (6) I 49.6% 6 -2 8
Moquegua (7) [N 29.1% 7 -9 16
Huancavelica (8) NN 48.9% 8 -9 17
Loreto (9) . 48.3% 9 -13 22
Piura (10) I 43.9% 10 0 10

Cusco (11) N £0.5% 11 +10

Puno (12) N 39.2% 12 +6

san Martin (13) [N 37.9% 13 +6
Ucayali (14) [ 37.6% 14 +3 11
Cajamarca (15) [N 35.5% 15 +6 9
Amazonas (16) [ 35.4% 16 -3 19
Ica(17) I 34.0% 17 +4 13
Lambayeque (18) NN ) % 18 +4 14
Pasco (19) I 30.8% 19 +1 18

La Libertad (20) | (5 .9% 20 +15

Tacna (21) N 7.2 21 +18
Ancash (22) I 6.:% 22 -1 23

VlDENZ /.\ Hudnuco (23) [N 2:.5% 23 +8 15 25



IREI — Ranking final

VIDENZA

IREI — Puestos entre 23 regiones

Cusco (1)
Arequipa (2)
Tacna (3)

Junin (4)

La Libertad (5)
Puno (6)

San Martin (7)
Madre de Dios (8)
Cajamarca (9)
Piura (10)
Ucayali (11)
Tumbes (12)

Ica (13)
Lambayeque (14)
Huanuco (15)
Moquegua (16)
Huancavelica (17)
Pasco (18)
Amazonas (19)
Apurimac (20)
Ayacucho (21)
Loreto (22)
Ancash(23)

IREI
(Puntajes entre 1y 10)

™ 600
T .88
T e60
T e60
I 0
I o3
I — 631
A 627
A ©.14
I 5.95
I 5.93
T 5.60
533
I 5.29
e 5.21
A 5.05
A 493
I, .26
I .63
I, ¢.c0
I < 50
I 3.05
L JERH
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IREI: Programacion y formulacion

VIDENZA

Programacion y formulacion
(Puestos entre 23 regiones)

Tacna (1)
)
Arequipa (1)
Puno (4)

La Libertad (4)

(
Piura (1
1

Hudnuco (4)

lca (7)

Cusco (7)
Tumbes (9)

Junin (9)
Cajamarca (11)
Ucayali (12)
Lambayeque (12)
San Martin (14)
Madre de Dios (14)
Pasco (16)
Ancash (17)
Amazonas (17)
Huancavelica (19)
Loreto (20)
Apurimac (20)
Ayacucho (22)
Moquegua (23)

Programacion y formulacion
(Puntajes entre 1y 10)

k]
R 1.3
I 3
IR 100
I 100
el e
Xy
T ——= 67
I .33
T .33
I mm——  6.00
I mmmmm—  6.00
I mm—— - 6.00
R, 5.33
AR 5.33
A 5.00
A 467
A 4.67
I, £.00
I 533

. 33

I 00

I .67
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i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos

Costo de proyectos programados sin ejecutar al 3T 2023 respecto al
costo total de proyectos programados en la PMI para el 2023

Puestos entre
23 regiones

Arequipa (1) B 0.57% Porcentajes

Puno (2) B 1.09%
Tumbes (3) B 1.15%
Cusco (4) I 1.59%
Huancavelica (5) I 1.82%
Madre de Dios (6) B 1.99%
Tacna(7) I 2.21%
Piura (8) NN 2.42%
Huénuco (9) I 3.08%
Apurimac (10) NN 3.70%
La Libertad (11) [N 5.82%
Pasco (12) [N 6.00%
Amazonas (13) I 6.11%
Junin (14) N 6.33%
Moquegua (15) NN 6.36%
Cajamarca (16) 1 6.80%
Loreto (17) NN 7.99%
lca (18) I 5659
Ayacucho (19) I ©.16%
San Martin (20) I 10.23%
Lambayeque (21) NS 10.33%
Ucayali (22) I 12.43%
Ancash (23) I 14.08%

’3

28
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I.2. Sobrecarga de proyectos

Costo de proyectos sin ejecucion al 3T 2023 respecto al monto
total de la PMI (2023-2026)
Puestos entre

Tacna (1) I 24% Porcentajes

'23

23 regiones

Cusco (2)
Puno (3)
Huanuco (4)
Ucayali (5)
Ica (6)
Arequipa (6)

I 23%
B 34%
P 48%
PN 56%
. 59%
P 59%

San Martin (8) NN 70%
Cajamarca (9) NG 72%
Junin (10) N 31%
Madre de Dios (11) [INEGGE 36%
Lambayeque (12) [N 0%
La Libertad (13) NG 92%
Piura (14) 1 102%

i Ancash (15) D 123%
Ayacucho (16) N 124%
é Amazonas (17) [ 134%
Pasco (18) (NG 137%
Loreto (19) I 143%
Apurimac (20) NG 150%

Moquegua (21) I 1729
Huancavelica (22) [N, 2 159%
‘ Tumbes (23) I 2% 29
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i.3. Proyectos bajo administracion directa

Costo de proyectos bajo administracion respecto al costo
del total de proyectos al 3T 2023

Lambayeque (1) B 2%
Piura (2) 1IN 4%
La Libertad (2) NI 4%
Ucayali (4) I 5%
Tumbes (4) T 5%
Junin (4) I 5%
Ica(4) NN 5%
Ancash (4) I 5%
San Martin (9) I 6%
Pasco (9) I 6%
Cajamarca (9) I 6%
Amazonas (12) [ 8%

Hudnuco (13) NN 10%
Loreto (14) NN 11%
Arequipa (15) 1 12%
Tacna (16) N 14%

Ayacucho (17) NG 18%
Huancavelica (18) NG ()
Madre de Dios (19) NN -
Moquegua (20) I 239
Puno (21) I, 35
Apurimac (21) |, 35
Cusco (23) N, 35 30

Puestos entre
23 regiones

Porcentajes
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IREI: Ejecucion

Ejecucion Ejecucion
(Puestos entre 23 regiones) (Puntajes entre 1y 10)

Moguegua (1) T 743
san Martin (2) - T 7.29
Cusco (3) I 7.14
Madre de Dios (4) I 7.00

Junin (5)
Arequipa (6) I 643
Cajamarca (7) | 6.29
La Libertad (8) - I 6.00
Ayacucho (9) | EEE—— .00
Tacna (10) | — 5.8
)

Puno (10
Huancavelica (10)
Ucayali (13) |,  5.86
Apurimac (13)
Tumbes (15) I 4.80
Pasco (16)
Amazonas (17) (e 460
Piura (18)
Loreto (18)
Lambayeque (18)
Ica(21)
Hugnuco (22) | /3
(23)

Ancash (23
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i.4. Transparencia y rendicion de cuentas

Nidmero de proyectos en ejecucion durante el 2023 que cuentan con el Formato 12-B actualizado
durante septiembre 2023 respecto al total de proyectos en ejecucion durante el 2023

Porcentajes
Puestos entre Pasco (1) I 100%
23 regiones san Martin (2) I 98%

Apurimac (2) I 98%
Ucayali (4) e 97%
Tacna (4) e 97%
Cusco (4) e 97%

Cajamarca (4) e 97%

Moguegua (8) NG 06%
Loreto (8) NG 96%
Junin (10) N 95%

Hudnuco (11) NG 94%

Arequipa (11) NN 94%

Huancavelica (13) e 93%
Amazonas (13) I 93%
Madre de Dios (15) [N 89%

Ancash (16) I 88%

Ica (17) e 87%

Ayacucho (18) I 36

Lambayeque (19) N <
La Libertad (20) [N s
Puno (21) I 7o
Piura (22) I 7
Tumbes (23) [N 2 32
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I.5. Sobrecosto de proyectos

Variacion porcentual del costo actualizado al 3T 2023 de los 5 principales* proyectos
en ejecucion fisica con respecto al costo aprobado en el expediente técnico

Puestos entre La Libertad (1) 1 1% Porcentajes
23 regiones Madre de Dios (2) Wl 6%
Puno (3) | | 10%
Ica(4) | | 13%
10 B -
' Lambayeque (5) | | 14%
San Martin (6) | | 15%

Piura (7) NI 16%
Mogquegua (8) [INNEG 13%

6 Huancavelica (8) NG 18%
Tumbes (10) NN 19%
Ayacucho (11) |GG 22%
Arequipa (11) NG 22%
A Huédnuco (13) NG 26%
Junin (14) NN 27%
“ Ancash (15) NG 28%
Cajamarca (16) NG 31%

\ Apurimac (17) RN 33%

5

Ucayali (18) I ::0:
Tacna (19) N /3%
Pasco (19) NG -0
Loreto (21) [N 0%
' Cusco (22) | 7 0%
¢ Amazonas (23) [N 19

*Respecto de los 5 principales
proyectos de cada region

VIDENZA
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i.6. Retraso de proyectos

VIDENZA

Promedio de dias de retraso en los proyectos en ejecucion fisica al 3T
2023 respecto a la fecha programada de fin de ejecucion

Puestos entre La Libertad (1) N 247 Ndamero de dias

23 regiones apurimac (2) I 556
San Martin (3) N 589
Huancavelica (4) I 652
Moquegua (5) NN 675
Cajamarca (6) NG 678
Cusco (7) . 727
Amazonas (8) [N 727
Loreto (9) NGNS 730
Junin (10) I 734
Madre de Dios (11) NG 309
Tumbes (12) NG sss
Ucayali (13) [N sss
Tacna (14) I 902
Ayacucho (15) NG 078
Arequipa (16) [N 1,012
Puno (17) [ 1,014
Ancash (18) I 1,045
Piura (19) N 1062
Pasco (20) NG 1,038
lca (21) I 1,107
Huanuco (22) |, 1,209
Lambayeque (23) |, 1,234

34




I.7. Obras paralizadas

Costo de obras paralizadas al 3T 2023 respecto al costo
del total de obras

Puestos entre Tumbes (1) | 0.0% Porcentaje
23 regiones Moquegua (2) | 0.4%

"
@

San Martin (3) M 1.5%
Ayacucho (4) M 1.8%
Pasco (5) W 2.3%
Lambayeque (6) B 2.7%
Cusco(7) W 3.1%
Puno (8) I 3.6%
Madre de Dios (9) M 4.6%
Cajamarca (10) 1 5.1%
Tacna (11) N 6.8%
Junin (12) [N 14.4%
Arequipa (13) NN 15.1%
Apurimac (14) NN 15.8%
Ica (15) N 23.1%
Huancavelica (16) NG 24.3%
Loreto (17) NN 24.5%
Hudnuco (18) I ::3.9%
Amazonas (19) NI 6.1
La Libertad (20) | 37.1%
Ucayali (21) I, £ 5.9%
Piura (22) I, 4 8.9%
Ancash (23) I 49.4% 35
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i.8. Avance en la ejecucion

Devengado respecto al Presupuesto Institucional
Modificado (PIM) de proyectos al 3T 2023

Puestos entre Arequipa (1)
23 regiones Junin (2)
Ayacucho (3)

Tumbes (4)

Apurimac (5)

’A

G

Madre de Dios (6)
Moquegua (7)
Huancavelica (8)
Loreto (9)

Piura (10)

Cusco (11)

Puno (12)

San Martin (13)
Ucayali (14)
Cajamarca (15)
Amazonas (16)
Ica (17)
Lambayeque (18)
Pasco (19)

La Libertad (20)
Tacna (21)
Ancash (22)

Huénuco (23)

VIDENZA

Porcentaje
- 57.4%
. 56.9%
T S6.4%
T 53.9%
. 51.8%
T 49.6%
. 49.1%
I 48.9%
I 48.3%
I 43.9%
. 40.5%
. 39.2%
. 37.9%
. 37.6%
. 35.5%
. 35.4%
. 34.0%
I 32.6%
I 30.8%
I 0s.9%
I 07 .4%

I 6.0

I 5% 36




1.9. Cierre de proyectos

Nidmero de proyectos liquidados al 3T 2023 respecto al
namero de proyectos activos y cerrados

Porcentaje
Puestos entre Cusco (1) e 53.3%
23 regiones Ucayali (2) Iy 43.8%

Tacna (3) I 41.2%
Madre de Dios (4) I 34.7%
Piura (5) . 33.2%
San Martin (6) I 33.0%
Cajamarca (7) NN 31.8%
Huancavelica (8) NG 5.7%
Lambayeque (9) 1 22.9%
Junin (10) G 22.3%
Puno (11) I :21.0%
La Libertad (12) N 20.3%
Arequipa (13) [ 20.0%
Moquegua (14) I 19.3%
Hudnuco (15) NN 17.3%
Ayacucho (16) N 17.0%
Amazonas (17) [ 16.5%

(17)
Apurimac (18) NG 16.1%
Ancash (19) I 11.7%
Tumbes (20) N 10.4%

Loreto (21) I 10.2%

. Ica(22) N 8.5%
VIDENZA 37
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i.10. Costo promedio de proyectos

Costo promedio actualizado al 3T 2023 de proyectos con
ejecucion en el 2023

(S/)
Puestos entre Junin (1) I 49,193,984
23 regiones La Libertad (2) I 47,435,827

Cusco (3) e 42,794,432
Arequipa (4) e 35,808,166
Puno (5) e 33,374,002
Tacna (6) N 31,960,030
Ucayali (7) I 27,705,694
Mogquegua (8) NN 26,726,471
Ayacucho (9) NN 26,467,547
Cajamarca (10) [ 25,044,631
Ica(11) I 24,626,726
Pasco (12) I 23,965,220
Piura (13) N 21,075,784
Madre de Dios (14) NN 20,484,379
Loreto (15) NN 20,289,949
Hudnuco (16) NN 19,242,735
Apurimac (17) [N 18,898,413
San Martin (18) | HNNENEEEN 17,914,766
Amazonas (19) |HNININININGNGEN 17,766,291
Huancavelica (20) | 15,346,839
Lambayeque (21) |G 12,119,817
Ancash (22) | 12,109,098
Tumbes (23) [ 2,801,850 38
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Resultados por region



Amazonas
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VIDENZA

Amazona ubica el puesto 19 de 23 en el IREI, ocupando también los dltimos
puestos en las etapas de Programacion y Formulacion, y Ejecucion.

Programacion y formulacion —

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 5 13
i2. Sobrecarga de proyectos 3 17
i3 i3. Proyectos bajo administracion directa 6 12
Flecucion | Cics Gz
. i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 5 13
14
i5. Sobrecostos de proyectos 1 23
i6. Retraso de proyectos 7 8
i7. Obras paralizadas 3 19
I8. Avance en la ejecucion 4 16
i9. Cierre de proyectos 3 17
i10. Costo promedio proyectos 3 19
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-
An cas h Ancash se ubica en el Gltimo puesto del IREI. Repite esta ubicacién en cuanto a
Ejecucion se refiere, aunque logra una mejora en Programacion y Formulacion.
Esto Gltimo debido a bajo uso de la modalidad de administracion directa.

il Programacion y formulacion —
10

i10 . i2 i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 1 23

6 i2. Sobrecarga de proyectos 4 15

i9 4 i3 i3. Proyectos bajo administracion directa 9 4

2
Flecucton D

. . i4. Transparencia y rendicion de cuentas 4 16
I8 i4

i5. Sobrecostos de proyectos 4 15

i6. Retraso de proyectos 3 18

17 15 i7. Obras paralizadas 1 23

i6 I8. Avance en la ejecucion 1 22

i9. Cierre de proyectos 3 19

i10. Costo promedio proyectos 1 22
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Apurimac se ubica en el puesto 20 del IREI. Mismo puesto obtiene en la etapa

-
Ap u rl m ac de Programacion y Formulacion. En cambio, en Ejecucion logra el puesto 13, en

esta etapa logra buenas posiciones en lo que se refiere a Transparenciay
Rendicion de Cuentas y Retrasos en los proyectos.

i1 Programacion y formulacion
10 Puntaje Puesto
i10 4 i2 i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 6 10
6 i2. Sobrecarga de proyectos 2 20
i9 i3 i3. Proyectos bajo administracion directa 2 21
2
0 Ejecucion Puntaje Puesto
. . i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 9 2
I8 i4
i5. Sobrecostos de proyectos 3 17
i6. Retraso de proyectos 10 2
i7 i5 i7. Obras paralizadas 5 14
i6 I8. Avance en la ejecucion 8 5
i9. Cierre de proyectos 3 18
i10. Costo promedio proyectos 3 17
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Arequipa logra el 2do puesto en el IRElL. Empata en el 1er puesto en la etapa de

]
Areq u I pa Programacion y Formulacion con Tacnay Piura. Por su parte en la etapa de

ejecucion logra el puesto 6, ubicandose por debajo del promedio en cuanto a
retrasos y cierres de proyectos se refiere.

i1 Programacion y formulacion
10 Puntaje Puesto
i10 8 i2 i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 10 1
6 i2. Sobrecarga de proyectos 8 6
i9 4 i3 i3. Proyectos bajo administracion directa 4 15
2
u Ejecucwn Puntaje Puesto
. . i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 6 11
18 14
i5. Sobrecostos de proyectos 6 11
i6. Retraso de proyectos 4 16
i7 i5 i7. Obras paralizadas 5 13
5 I8. Avance en la ejecucion 10 1
16
i9. Cierre de proyectos 5 13

i10. Costo promedio proyectos 9 4

VIDENZA 43



Ayacucho
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VIDENZA

i5

i4

Avyacucho se ubica en el puesto 21 del IREI. En lo que se refiere a Programacion
y Formulacion ocupa el puesto 22. Mientras que en Ejecucion mejora ocupando
el puesto 9. Al comparar con el avance en la ejecucion Ayacucho es de las
regiones que mas puesto retrocede con respecto a IREI, cae 18 posiciones.

Programacion y formulacion

Puntaje Puesto
i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 2 19
i2. Sobrecarga de proyectos 4 16
i3. Proyectos bajo administracion directa 3 17
EjeCUCian Puntaje Puesto

i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 3 18
i5. Sobrecostos de proyectos 6 11
i6. Retraso de proyectos 4 15
i7. Obras paralizadas 9 4

I8. Avance en la ejecucion 9 3

i9. Cierre de proyectos 4 16
i10. Costo promedio proyectos 7 9




Cajamarca se ubica en el puesto 9 del IREI. Teniendo el puesto 11y 7 en cuanto

]
caj a m a rca a Programacion y Formulacion y Ejecucion se refiere. Logra su mejor ubicacion

en el indicador de Transparencia y rendicion de cuentas donde logra el 4to
puesto.

il Programacion y formulacion —
10

i10 g i2 i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 4 16

i2. Sobrecarga de proyectos 7 9

i9 i3 i3. Proyectos bajo administracion directa 7 9
. . i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 8 4

I8 i4

i5. Sobrecostos de proyectos 4 16

i6. Retraso de proyectos 8 6

i7 i5 i7. Obras paralizadas 6 10

i6 I8. Avance en la ejecucion 4 15

i9. Cierre de proyectos 8 7

i10. Costo promedio proyectos 6 10
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Cusco

VIDENZA

i6

Cusco ocupa el 1er puesto en el IREI. En Programacion y formulacion ocupa el
puesto 7, mientras que Ejecucion ocupa el puesto 3. Cusco destaca sobre todo
en sobrecarga de proyectos, puesto 2; cierre de proyectos, primer puesto; v
costo promedio de proyectos, puesto 3.

Programacion y formulacion

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 9 A
i2. Sobrecarga de proyectos 10 2
i3. Proyectos bajo administracion directa 1 23
Flecucion | Cics Gz
i4. Transparencia y rendicion de cuentas 8 4
i5. Sobrecostos de proyectos 1 22
i6. Retraso de proyectos 8 7
i7. Obras paralizadas 8 7
I8. Avance en la ejecucion 6 11
i9. Cierre de proyectos 10 1
i10. Costo promedio proyectos 9 3
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Huancavelica

Huancavelica se ubica en el puesto 17 del IREI. Ocupando el puesto 18 en
Programacion y formulacion de proyectos y el puesto 10 en Ejecucion. Logra su

mejor ubicacion en cuanto a retraso de proyectos, mientras que su peor
desempeno lo tiene en lo que se refiere a la sobrecarga de estos.

il Programacion y formulacion
10 Puntaje Puesto
i10 8 i2 i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 8 5
b .
i2. Sobrecarga de proyectos 1 22
i9 4 i3 i3. Proyectos bajo administracion directa 3 18
Ejecucwn Puntaje Puesto
. i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 5 13
i8 i4

i5. Sobrecostos de proyectos 7 8
i6. Retraso de proyectos 9 4
17 15 i7. Obras paralizadas 4 16
i6 I8. Avance en la ejecucion 7 8
i9. Cierre de proyectos 7 8
i10. Costo promedio proyectos 2 20

VIDENZA
e
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Huanuco
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VIDENZA

Huanuco se ubica en el puesto 15 del IREI. Si bien se ubica en el puesto 4 en
Programacion y formulacion, en Ejecucion se ubica en el peniltimo puesto.
Huanuco era la region con menor avance en la ejecucion de proyectos.

Programacion y formulacion

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 7 9

i2. Sobrecarga de proyectos 9 A

i3 i3. Proyectos bajo administracion directa 5 13
Flecucion | Cics Gz

ia i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 6 11

i5. Sobrecostos de proyectos 5 13

i6. Retraso de proyectos 1 22

i7. Obras paralizadas 3 18

I8. Avance en la ejecucion 1 23

i9. Cierre de proyectos 4 15

i10. Costo promedio proyectos 4 16
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Ica
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VIDENZA

Huanuco se ubica en el puesto 13 del IREI. Si bien se ubica en el puesto 7 en
Programacion y formulacion, en Ejecucion se ubica en el puesto 21,
antepeniltimo. Ica logra su mejor ubicacion en los indicadores de Proyectos
bajo administracion directa y Sobrecosto de proyectos.

Programacion y formulacion —

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 3 18
i2. Sobrecarga de proyectos 8 6

i3. Proyectos bajo administracion directa 9 4

Flecucion | Cics Gz

i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 3 17
i5. Sobrecostos de proyectos 9 4

i6. Retraso de proyectos 2 21
i7. Obras paralizadas 4 15
I8. Avance en la ejecucion 3 17
i9. Cierre de proyectos 1 22
i10. Costo promedio proyectos 6 11
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- . : > .

j u n I n Junin se ubica en el 4to puesto del IREI. En Programacion y formulacion logra el
puesto 9; mientras que en Ejecucion el 5. Es la region con el mayor costo
promedio por proyecto vy la segunda en cuanto a avance en la ejecucion.

i1 Programacion y formulacion
10 GEEED

il10 8 i2 i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 4 14
6 i2. Sobrecarga de proyectos 6 10
i9 4 i3 i3. Proyectos bajo administracion directa 9 4
2
’ Flecucion D
i8 ia i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 6 10
i5. Sobrecostos de proyectos 5 14
i6. Retraso de proyectos 6 10
i7 15 i7. Obras paralizadas 5 12
i6 I8. Avance en la ejecucion 10 2
i9. Cierre de proyectos 6 10
i10. Costo promedio proyectos 10 1
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La Libertad
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VIDENZA

La Libertad consigue el 5to puesto en el IREI. En Programacion y formulacion
ocupa el 4to puesto, mientras que en Ejecucion logra el puesto 8. La Libertad es
una de las regiones que mas posiciones mejora con relacion al avance en la
ejecucion

Programacion y formulacion —

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 6 11
i2. Sobrecarga de proyectos 5 13
i3. Proyectos bajo administracion directa 10 2
Flecucion | Cics Gz
i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 2 20
i5. Sobrecostos de proyectos 10 1
i6. Retraso de proyectos 10 1
i7. Obras paralizadas 2 20
I8. Avance en la ejecucion 2 20
i9. Cierre de proyectos 6 12
i10. Costo promedio proyectos 10 2
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Lambayeque
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VIDENZA

Lambayeque se ubica en el puesto 14 del IREI. En Programacion y formulacion
ocupa el puesto 12, mientras que en Ejecucion el puesto 18. Destaca por ser la
region con menor porcentaje de proyectos bajo administracion directa.

Programacion y formulacion
Puntaje Puesto

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 2 21
i2. Sobrecarga de proyectos 6 12
i3. Proyectos bajo administracion directa 10 1
Ejecucién Puntaje Puesto
i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 3 19
i5. Sobrecostos de proyectos 8 5
i6. Retraso de proyectos 1 23
i7. Obras paralizadas 8 6
I8. Avance en la ejecucion 3 18
i9. Cierre de proyectos 7 9
i10. Costo promedio proyectos 2 21

52



Loreto se ubica en el antepeniltimo puesto del IREI. En programacion y
LO rEtO formulacion se ubica en el puesto 20, mientras que en Ejecucion en el puesto 18.
Loreto es una de las regiones peor ubicadas en cuanto a sobrecosto de
proyectos y cierre de estos.

i1 Programacion y formulacion
10 CGEEED)

il10 8 i2 i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 3 17
6 :

i2. Sobrecarga de proyectos 2 19

i9 3 i3 i3. Proyectos bajo administracién directa 5 14
Flecucion | Cics Gz

i8 ia i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 7 8

i5. Sobrecostos de proyectos 2 21

i6. Retraso de proyectos 7 9

i7 i5 i7. Obras paralizadas 3 17

i6 I8. Avance en la ejecucion 7 9

i9. Cierre de proyectos 2 21

i10. Costo promedio proyectos 4 15
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Madre de Dios

VIDENZA

i3

i4

Madre de Dios logra el puesto 8 en el IREI. Si bien en Ejecucion ocupa el 4to
puesto, en Programacion y formulacion se encuentra en puesto 14. Consigue su

mejor ubicacion en el indicador de sobrecostos de proyectos.

Programacion y formulacion

Puntaje Puesto
i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 8 6
i2. Sobrecarga de proyectos 6 11
i3. Proyectos bajo administracion directa 2 19
Ejecucién Puntaje Puesto
i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 4 15
i5. Sobrecostos de proyectos 10 2
i6. Retraso de proyectos 6 11
i7. Obras paralizadas 7 9
I8. Avance en la ejecucion 8 6
i9. Cierre de proyectos 9 4
i10. Costo promedio proyectos 5 14
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Moquegua
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VIDENZA

Moquegua se ubica en el puesto 16 del IREI. Paradgjicamente mientras en
Programacion y formulacion tiene el Gltimo puesto en Ejecucion se ubica
primero.

Programacion y formulacion

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 4 15
i2. Sobrecarga de proyectos 2 21
i3. Proyectos bajo administracion directa 2 20
Flecucion | Cics Gz
i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 7 8
i5. Sobrecostos de proyectos 7 8
i6. Retraso de proyectos 8 5
i7. Obras paralizadas 10 2
I8. Avance en la ejecucion 8 7
i9. Cierre de proyectos 5 14
i10. Costo promedio proyectos 7 8
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Pasco
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VIDENZA
e

Pasco se ubica en el puesto 18 del IREI. Ocupa el mismo puesto tanto en
Programacion y formulacion, como en Ejecucion, puesto 16. El mejor resultado
lo obtiene en el indicador de Transparencia y rendicion de cuentas donde logra
el 1er puesto. Sin embargo, en cierre de proyectos se ubica altimo.

Programacion y formulacion

Puntaje Puesto
i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 5 12
i2. Sobrecarga de proyectos 3 18
i3. Proyectos bajo administracion directa 7 9
EjeCUCian Puntaje Puesto
i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 10 1
i5. Sobrecostos de proyectos 3 19
i6. Retraso de proyectos 2 20
i7. Obras paralizadas 8 5
I8. Avance en la ejecucion 3 19
i9. Cierre de proyectos 1 23
i10. Costo promedio proyectos 6 12
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Piura

i10 2 i2

VIDENZA

Piura logra el puesto 10 en el IREI. Si bien en programacion y formulacion
empata con Arequipa y Tacan en el 1er puesto; en Ejecucion ocupa el puesto
18. Piura es de las regiones con menor transparencia y rendicion de cuentas; y
una de las peor ubicadas también en lo que se refiere a obras paralizadas

Programacion y formulacion —

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 7 8
i2. Sobrecarga de proyectos 5 14
i3. Proyectos bajo administracion directa 10 2
Flecucion | Cics Gz
i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 1 22
i5. Sobrecostos de proyectos 8 7
i6. Retraso de proyectos 3 19
i7. Obras paralizadas 1 22
I8. Avance en la ejecucion 6 10
i9. Cierre de proyectos 8 5
i10. Costo promedio proyectos 5 13
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Puno ocupa el puesto 6 en el IREI. En Programacion y formulacion se ubica 4toy

P u n O en Ejecucion décimo. En cuanto a incumplimiento en la programacion y
sobrecarga de proyectos es de las regiones mejor ubicadas. No asi en lo que se
refiere a administracion directa; y Transparencia y rendicion de cuentas.

i1 Programacion y formulacion
10 CGEEES)

il10 8 i2 i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 10 2
6 .
i2. Sobrecarga de proyectos 9 3
i9 4 i3 i3. Proyectos bajo administracion directa 2 21
2
. . i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 2 21
18 14 P Y
i5. Sobrecostos de proyectos 9 3
i6. Retraso de proyectos 3 17
17 15 i7. Obras paralizadas 7 8
i6 I8. Avance en la ejecucion 6 12
i9. Cierre de proyectos 6 11
i10. Costo promedio proyectos 8 5
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San Martin

VIDENZA

San Martin logar el puesto 7 en el IREI. En Programacion y formulacion se ubica
en el puesto 14, mientras que en Ejecucion alcanza el 2do puesto. Logra sus
mejores resultados en los que se refiere a Transparencia y rendicion de
cuentas, Retraso de proyectos y Obras paralizadas.

Programacion y formulacion
Puntaje Puesto

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 2 20
i2. Sobrecarga de proyectos 7 8
i3. Proyectos bajo administracion directa 7 9
EjeCUCian Puntaje Puesto
i4. Transparencia y rendicion de cuentas 9 2
i5. Sobrecostos de proyectos 8 6
i6. Retraso de proyectos 9 3
i7. Obras paralizadas 9 3
I8. Avance en la ejecucion 5 13
i9. Cierre de proyectos 8 6
i10. Costo promedio proyectos 3 18



Tacna
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VIDENZA

Tacna alcanza el tercer puesto en el IREI. En Programacion y formulacion
empata en el primer puesto con Arequipa vy Piura. Sin embargo, en Ejecucion se
ubica en el puesto 18. Tacna es la mejor region en cuanto a Sobrecarga de
proyectos se refiere, pero una de las peores en avance de la ejecucion.

Programacion y formulacion

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 8 7
i2. Sobrecarga de proyectos 10 1
i3. Proyectos bajo administracion directa 4 16
Flecucion | Cics Gz
i4. Transparencia y rendicion de cuentas 8 4
i5. Sobrecostos de proyectos 3 19
i6. Retraso de proyectos 5 14
i7. Obras paralizadas 6 11
I8. Avance en la ejecucion 2 21
i9. Cierre de proyectos 9 3
i10. Costo promedio proyectos 8 6
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Tumbes
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VIDENZA

Tumbes se ubica en el puesto 12 del IREI. En Programacion y formulacion se
ubica en el puesto 9; mientras que en Ejecucion en el puesto 15. Ocupa el Gltimo
puesto en Sobrecarga de proyectos y Transparencia y rendicion de cuentas. Pero

obtiene el primer puesto en obras paralizadas al no registrar ninguna.

Programacion y formulacion

i1. Incumplimiento en la programacion de proyectos 9 3

i2. Sobrecarga de proyectos 1 23
i3. Proyectos bajo administracion directa 9 4

Flecucion | Cics Gz

i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 1 23
i5. Sobrecostos de proyectos 6 10
i6. Retraso de proyectos 5 12
i7. Obras paralizadas 10 1

I8. Avance en la ejecucion 9 4
i9. Cierre de proyectos 2 20
i10. Costo promedio proyectos 1 23
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Tumbes se ubica en el puesto 11 del IREI. En Programacion y formulacion se

||
U ca‘lal I ubica en el puesto 12; y en Ejecucion en el puesto 13. Su mejor resultado lo logra
en lo que se refiere a Cierre de Proyectos, mientras que es de las peores en

Incumplimiento en la programacion y Obras paralizadas.

i1 Programacion y formulacion
10 CGEED

i10 8 i2 i1. Incumplimiento en la programacién de proyectos 1 22

s i2. Sobrecarga de proyectos 8 5

i9 4 i3 i3. Proyectos bajo administracion directa 9 4

2

i8 ia i&4. Transparencia y rendicion de cuentas 8 4
i5. Sobrecostos de proyectos 3 18

i6. Retraso de proyectos 5 13

17 i5 i7. Obras paralizadas 2 21
i6 I8. Avance en la ejecucion 5 14

i9. Cierre de proyectos 10 2

i10. Costo promedio proyectos 8 7
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Primera medicion del IREI, una linea de base

v Los resultados de esta primera version del IREI, al tercer trimestre del 2023, deben ser entendidos como la
linea _de base o el punto de partida sobre el cual los Gobiernos regionales identifiquen sus principales
debilidades y tomen acciones para superarlas.

v la mayoria de los indicadores considerados en el IREl —retrasos, sobrecostos, cierre de proyectos, entre
otros— no son de responsabilidad exclusiva de los gobernadores actuales. Estos indicadores arrastran
ineficiencias anteriores. Sin embargo, si es responsabilidad de los gobernadores actuales mejorar estos
resultados.

v Estos primeros resultados también nos muestran una gran heterogeneidad al interior de cada region. No
existe una region que sea consistentemente buena o mala en todo. Regiones como Cusco que ocupa el
primer puesto en el indice agregado, ocupa el puesto 23 en el indicador referido al monto de proyectos bajo
la modalidad de administracion directa.

VIDENZA
e
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Puestos regionales y diferencias con el indicador de ejecucion

v' Los resultados obtenidos nos confirman la idea de que el _indicador de avance en la ejecucion
presupuestal es uno incompleto sobre |a eficiencia en |a inversion pablica y que en algunos casos puede
estar ocultando serias deficiencias en otras variables asociadas a una inversion publica eficiente.

v’ Al tercer trimestre del 2023, el Gobierno Regional del Cusco es el mis eficiente en inversién piiblica
regional. Le siguen los de Arequipa v Tacna. Llama la atencion que, en el ranking de ejecucion financiera
convencional, Cusco ocupaba el puesto 11 en cuanto a mayor ejecucion y en el IREl pasa al puesto 1,
mientras que Tacna pasa del puesto 21 en ejecucion al puesto 3 en el IREL

v En contraposicién, los Gltimos tres lugares de la tabla los ocupan los Gobiernos regionales de Ayacucho,
Loreto v Ancash. Esto pese a que, en ejecucion financiera, Ayacucho vy Loreto ocupaban los puestos 3y 9,
respectivamente
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